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Erhebungsdesign

1 Erhebungsdesignl

Das Erhebungsdesign fiir die Zeitbudgeterhebung baut auf internationalen Erfahrungen?

auf und bertcksichtigt die Empfehlungen zur Befragung von Zeitverwendungsdaten der
International Association for Time Use Research®. Die methodische Anlage des interna-
tionalen Zeitbudgetprojekts aus dem Jahre 1965/66, die in zahlreichen Erhebungen und
methodischen Studien in den Folgejahren weiterentwickelt und verbessert wurde, bildete
die Basis fur die Konzeption der deutschen Erhebung®. In einer sorgféltig angelegten
Pilotstudie wurden die Untersuchungsanlage (Gestaltung und Verstandlichkeit der Erhe-
bungsunterlagen, Anschreibungsdauer und technisch-organisatorische Arbeitsablaufe)
und das Auswabhlverfahren getestet®.

Die zentralen Elemente der Erhebungsmethode, mindliches Einfihrungs- und Schlu3-
interview sowie selbstgeflhrtes schriftliches Tagebuch, hatten sich in der Pilotstudie be-
wahrt und wurden daher auch im Rahmen der Haupterhebung eingesetzt. Im Einflh-
rungsinterview (siehe Ubersicht 1) wurden Grunddaten wie soziodemographische Merk-
male der Haushaltsmitglieder, Ausstattung mit ausgewahlten Gebrauchsgutern, Wohn-
verhéltnisse und Mdglichkeiten der Gartennutzung erhoben sowie die Haushaltsmitglie-
der in das Fuhren der Tagebicher eingewiesen. Das Konzept des Fragebogens orien-
tierte sich bei den demographischen Merkmalen stark am Mikrozensus, da dieser als
Hochrechnungsrahmen diente. Die Beantwortung der Fragen bereitete den Interviewern
und den Befragten im wesentlichen keine Schwierigkeiten. Ein konzeptionell kritischer
Punkt ist die Tatsache, dal3 in Anlehnung an den Mikrozensus die Beteiligung am Er-
werbsleben fir eine bestimmte Berichtswoche erfragt wurde, die nicht der Woche ent-
sprach, in der die Befragten das Tagebuch ausfiiliten. Das bedeutet, da aufgrund des
soziodemographischen Merkmals ,erwerbstatige Person® nicht unbedingt davon auszu-
gehen ist, dal3 alle Personen mit diesem Merkmal grundsatzlich an den Anschreibungs-
tagen erwerbstatig waren und somit die typischen Zeitverwendungsstrukturen eines Ar-
beitstages von Erwerbstatigen aufwiesen (z.B. erwerbstatige Personen, bei denen es
sich an diesen Tagen um Urlaubstage oder Krankheitstage handelte oder die, bedingt
durch eine unregelméfiige Beschéftigung, keine Arbeitszeiten genau an diesen Tagen
hatten).

Der Text des Kapitels Il basiert auf Ehling/Bihler 1996: Methodische Anlagen der Zeitbudgeterhebung.
Vgl. Ehling/Schéfer 1988, S. 451 ff.; Szalai 1972a.

Vgl. Harvey 1990.

Vgl. Ehling 1990, S. 154 ff; Schéafer 1990, S. 169 ff.

Vgl. Ehling 1991; Blanke 1991.
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Ubersicht 1:
Erhebungsmerkmale EinfUhrungsinterview

— Soziodemographische Basisdaten fiir alle Haushaltsmitglieder

— Anzahl der Haushaltsmitglieder

— Anzahl der Kinder, die nicht mehr im Haushalt leben
— Stellung im Haushalt

— Geburtsjahr und -monat

— Geschlecht

— Familienstand

— EheschlieBungsjahr

— Nichteheliche Lebensgemeinschaft

— Besuch von Kindergarten, Kinderbetreuungseinrichtungen, Schule und Hochschule
— Abgeschlossene Ausbildung

— Allgemeinbildender Schulabschluf3
— Beruflicher Ausbildungsabschluf3

— Erwerbsbeteiligung

— Haupterwerbstatigkeit
— Stellung im Beruf
— Wirtschaftszweig des Betriebs
— Form der Arbeit
— Voll- oder Teilzeitbeschéftigung
— Normale Arbeitszeit (pro Tag und Woche)
— Dauer der Wegezeit zur Arbeitsstatte
— Zweite Erwerbstatigkeit
— Stellung im Beruf
— Normale Arbeitszeit (pro Tag und Woche)

— Unterhalt und Einkommen der Haushaltsmitglieder
— Uberwiegender Lebensunterhalt
— Nettoeinkommen

— Ausstattung mit ausgewahlten Gebrauchsgutern

— Wohnverhaltnisse und Wohnumfeld

Mieter, Eigentlimer

Wohnflache

Ausstattung der Wohnung

Anzahl der Wohn- und Schlafraume
Garten
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Beim zweiten Interviewerbesuch wurden die in der Zwischenzeit ausgeftllten Tagebiicher
abgeholt und durchgesehen. In dem dann gefihrten SchluRinterview wurden zu den
Bereichen Pflegebedurftigkeit, Hilfeleistungen von anderen und fir andere Haushalte,
ehrenamtliche Tatigkeit von Haushaltsmitgliedern sowie Dienstleistungsangebote und
Kinderbetreuungseinrichtungen Informationen ermittelt (siehe Ubersicht 2). Die Beant-
wortung dieser Fragenkomplexe gestaltete sich fur die Befragten schwieriger als erwartet.
Die Abfrage nach den erhaltenen und erteilten Hilfeleistungen des Haushalts erwies sich
als zu komplex, um mit einer Frage abgedeckt zu werden. Ziel dieser Frage war es, den
Austausch von Hilfeleistungen im Sinne der Vernetzung von Privathaushalten untereinan-
der (informelles Netzwerk)® zu erfassen. Inwieweit die erhobenen Daten valide sind, muf
daher noch geprift werden. Zusatzlich zeigte sich, dafld gerade bei dieser Fragestellung
die subjektive Wahrnehmung Uber erhaltene oder geleistete Hilfe eine Rolle zu spielen
scheint und moglicherweise vom tatsachlichen Umfang abweicht, d.h. Personen
berichten zwar, dal3 sie Hilfe geben, aber nicht, daf} sie Hilfeleistungen in Anspruch
nehmen. Kritisch beurteilt werden mul3 daneben die Frage uber die Nutzung von Dienst-
leistungseinrichtungen, mit der ermittelt werden sollte, inwieweit sich die Infrastruktur des
Wohnumfelds auf die Zeitverwendung auswirkt. Hier zeigte sich, dal? sowohl haushalts-
als auch personenspezifisch je nach Lebenszyklusphase sehr unterschiedliche Dienstlei-
stungsangebote nachgefragt und genutzt werden. Die starke Zusammenfassung der
Kategorien, die eine Uberfrachtung des Fragebogens verhindern sollte, erwies sich vor
diesem Hintergrund als nicht optimal.

Zwischen den beiden Interviews sollten alle Personen in den Befragungshaushalten, die
mindestens zwdlf Jahre alt waren, ihre Zeitverwendung in einem Tagebuch festhalten.
Mehrere Grinde sprachen flr die gewahlte Altersgrenze. Einerseits kann davon ausge-
gangen werden, dal3 ab diesem Alter Personen in vielen Familien einen Beitrag zur an-
fallenden Arbeit im Haushalt leisten, andererseits bilden gerade Jugendliche eigene Akti-
vitdatsmuster in ihrer Freizeit aus, die erfaldt werden sollten, wenn Aussagen Uber die
Zeitverwendung der gesamten Bevolkerung angestrebt werden. Zudem hatte sich die
untere Altersgrenze von zwolf Jahren im Pretest bewahrt: Jugendliche hatten keine
Schwierigkeiten, die Tagebuicher auszufullen. Die Altersgrenze von zwolf Jahren wurde
ebenfalls in Zeitbudgeterhebungen in den Niederlanden und der Sowjetunion mit Erfolg
eingesetzt. In Finnland filllen bereits Kinder ab zehn Jahren mit guten Ergebnissen’
Zeittagebucher aus. Eine Altersgrenze nach oben wurde nicht festgelegt. Der Pretest
zeigte, dalR auch altere Menschen ohne groéf3ere Probleme das Tagebuch fiihren konn-
ten. Allerdings dauerten die Aufzeichnungen etwas langer als bei jingeren Personen. Bei
uber 75jahrigen waren allerdings hohere Ausfallquoten zu verzeichnen®.

6 zur Analyse der Netzwerkhilfe im Rahmen der deutschen Zeitbudgeterhebung siehe Blanke/ Schafer 1993, S. 345.
7 vgl. Niemi 1983.
8 vgl. Niemi/Rajaniemi 1987/88.
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Ubersicht 2:
Erhebungsmerkmale SchluBinterview

— Pflegebedurftigkeit und Krankheit

— Anzahl und Art der Pflegebedurftigkeit von Personen
— Krankheit von Haushaltsmitgliedern wahrend der Anschreibungstage
— Hilfe in Notlagen

— Hilfeleistungen von und fiir andere Haushalte

— Hilfe im Haushalt
— Pflege und Betreuung von Erwachsenen und Kindern
— Handwerkliche Hilfe

— Ehrenamt
— zeitlicher Aufwand

— Dienstleistungsangebote und Einrichtungen
(Einkaufsmdglichkeiten, Hausarzt, Sozialstation, Altentagesstatten, Schulen)

— Nutzung oder ggf. Grinde fur die Nichtnutzung

— Kinderbetreuung
(Kindergarten, -krippe, -hort, Tages-/Pflegemutter, Krabbelgruppe, Spielkreis)

— Nutzung oder ggf. Griinde fur die Nichtnutzung
— Zufriedenheit mit den Mdéglichkeiten der Kinderbetreuung

— Gemeinde/Stadt

— Haustyp, in dem der Haushalt wohnt

In den Tagebuchaufzeichnungen wurden die Aktivitaten offen erfafdt, d.h. jeder Teilneh-
mer beschrieb seinen Tagesablauf mit eigenen Worten méglichst prazise, wobei als zeit-
liche Untergrenze fir die einzelnen Aktivitdten 5 Minuten vorgegeben war. Die Hauptakti-
vitdt und eine gleichzeitig ausgetibte Aktivitdt konnten getrennt eingetragen werden. Der
Anfangs- und Endpunkt von Tatigkeiten sollte jeweils auf einer in 5-Minuten-Schritte un-
terteilten Zeitachse markiert werden.

Neben der Erfassung des Zeitaufwandes fur alle Aktivititen wurde mit den Tage-
bucheintragungen auch erhoben, fur wen Tatigkeiten erbracht wurden (eigener Haushalt,
fremder Haushalt, soziale Organisation), wo die Tatigkeit ausgefihrt (zu Hause oder
aul3erhalb des Hauses) und mit wem die Zeit verbracht wurde (Kinder, andere Haus-
haltsmitglieder, Verwandte, Freunde, Nachbarn, Kollegen, Mitschiler, sonstige Personen
oder allein). Im Anschluf3 an die Tagebuchaufzeichnungen sind einige Fragen zur Ein-
schatzung der Zeitverwendung gestellt worden. Im einzelnen wurde gefragt, ob die im
Tagebuch beschriebenen Tage normal oder au3ergewohnlich verliefen, ob es Bereiche
gibt, fir die der Befragte gern mehr Zeit hatte und ob er sich einem vorgegebenen Zeittyp
zuordnen kann.
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Um eine mdglichst genaue Darstellung der Zeitverwendung an allen Wochentagen zu
erhalten, sind Zeitanschreibungen Uber 7 Tage sinnvoll. Im Pretest zeigte sich jedoch
eine geringe Akzeptanz bei viertagigen Tagebuchaufzeichnungen. Damit die Haushalte
nicht Uberfordert werden und die systematischen Verzerrungen wahrend der Anschrei-
bungen maoglichst gering gehalten werden, wurde in der Haupterhebung daher an zwei
aufeinander folgenden vorgegebenen Tagen Buch gefiihrt. Um dennoch zu gewahrlei-
sten, dal} eine ganze Woche abgebildet werden kann, wurden die Anschreibungstage
Uber die gesamte Stichprobe gleichmaRig tber die Woche verteilt. Auch international sind
in der Uberwiegenden Zahl der durchgeflihrten Zeitbudgetstudien Tagebuchan-
schreibungen an zwei oder manchmal auch nur an einem Tag vorgesehen. Nur bei spe-
ziellen Untersuchungszielen werden langere Zeitanschreibungen empfohlen®.

Zusatzlich kann die Haufigkeit und Dauer einzelner Tatigkeiten u. a. von der Jahreszeit
und vom Wetter abhangig sein, d.h., das Aktivitatsspektrum privater Haushalte weist nicht
nur Unterschiede zwischen den Wochentagen und dem Wochenende auf, auch die
Jahreszeiten und die klimatischen Verhéltnisse haben einen betréachtlichen EinfluR'®. Da
die Datenerhebung in vielen Untersuchungen an einem Stichtag oder in einem be-
grenzten Zeitraum erfolgt, konnen sich Ergebnisverzerrungen, die nur durch den Erhe-
bungstermin begriindet sind, ergeben. Um saisonale Verzerrungen bei der Darstellung
der Zeitverwendung zu vermeiden und Informationen tUber den gesamten Jahresablauf
zu erhalten, fand die Erhebung in vier verschiedenen Zeitraumen Uber das Jahr verteilt
statt. Die Feldarbeit wurde im Oktober 1991 begonnen, weitere Erhebungstermine waren
Januar, April und Juli 1992.

9 vgl. Harvey 1990.
10 vgl. Suzuki 1994.
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2 Aktivitatenliste

Die in den Tagebiichern von den Befragten mit eigenen Worten beschriebenen Aktivita-
ten wurden mit Hilfe einer aus tUber 200 Téatigkeiten bestehenden Aktivitatenliste ver-
schlisselt. Die Befragten selbst kannten die Aktivitatenliste nicht. Damit sollte zum einen
vermieden werden, dal3 Befragte mit Hilfe dieser Liste quasi fiktiv einen Tagesablauf
konstruieren, zum anderen zeigten internationale Erfahrungen, daf} Uber eine offene
Eintragung eine grol3ere Gliederungstiefe erreicht und die Transformation der Angaben
durch die Vercodung besser zu kontrollieren ist**. Der Differenzierungsgrad der Aktivita-
tenliste ergab sich aus den folgenden Kriterien:

1. Den Untersuchungszielen, d.h. der Abbildung unbezahlter Arbeit sowie der Beschrei-
bung von Zeitverwendungsstrukturen unter dem Gesichtspunkt frauen- und familien-
politischer Fragestellungen.

2. Dem vorgegebenen Funf-Minuten-Takt, der die Mindestdauer von zu erfassenden
eigenstandigen Aktivitaten vorgibt.

Die Untersuchungsschwerpunkte flhrten dazu, daR Aktivitatsbereiche wie hauswirt-
schaftliche und handwerkliche Tatigkeiten, Pflege und Betreuungstétigkeiten detailliert
erfaldt, hingegen Aktivitdten wie z. B. Sport oder einzelne Arbeitsgdnge wahrend der Er-
werbstétigkeit nicht weiter differenziert wurden. Die vorgegebene Zeitskalierung des Ta-
gebuchs, nach der Aktivitdten mindestens finf Minuten andauern missen, bevor sie zu
notieren sind, setzte eine Untergrenze fur die als ,eigenstandig® anzusehenden Aktivita-
ten, unabhéngig davon, ob Téatigkeiten noch weiter zu untergliedern gewesen wéaren®?,
Zusatzlich treffen nicht zuletzt durch ihre subjektive Wahrnehmung die Befragten selbst
eine Entscheidung dartber, inwieweit sie Handlungen als eigenstéandige Aktivitdten an-
sehen und notieren.

Die Aktivitatenliste setzt sich aus zehn Aktivitatsbereichen zusammen (vgl. Ubersicht 3).
Unter jedem Bereich befinden sich Aktivitdtsobergruppen, unter denen die einzelnen Ak-
tivitaten aufgefuhrt sind. Zusétzlich hat jeder Bereich einen Block zur Signierung der
Wegezeiten, differenziert nach den unterschiedlichen Verkehrsmitteln, und sogenannte
»nicht zuteilbare Tatigkeiten“, um bei weniger genauen Angaben dennoch eine mdaglichst
genaue Zuordnung vornehmen zu kénnen. Hintergrund dieser hierarchischen Struktur
der Aktivitatenliste waren Erfahrungen aus dem Pretest™, bei dem sich herausgestellt
hatte, dal3 Personen ihre Aktivitdten aus identischen Tatigkeitskomplexen unterschiedlich
genau wiedergeben. Um dieser Beobachtung gerecht zu werden, bot es sich an, mit Hilfe
unterschiedlicher Hierarchien detaillierte oder weniger detaillierte Angaben jeweils ad-
aquat zu vercoden und somit den Informationsverlust so gering wie méglich zu halten.

11 vgl. Harvey 1990, S. 170.

12 7. B. kénnte die Zubereitung von Mabhlzeiten, die als eine Tatigkeit signiert wurde, im Grunde noch detaillierter
wiedergegeben werden. Dies wurde jedoch nicht als sinnvoll erachtet (vgl. hierzu auch Szalai 1984, S. 25 ff).

13 ygl. Blanke 1991.
7
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Ubersicht 3:
Struktur der Aktivitatenliste

CoNorWNEO

Hauswirtschaftliche Tatigkeiten

Handwerkliche Tatigkeiten
Erwerbstatigkeit/Arbeitssuche

Ehrenamt/Soziale Dienste

Qualifikation/Bildung

Personlicher Bereich/Physiologische Regeneration
Kontakte/Gesprache/Geselligkeit
Mediennutzung/Freizeitaktivitaten

Pflege und Betreuung von Personen

Nicht zuteilbare oder zuzuordnende Zeiten

Um auf verschiedenen Aggregationsniveaus Auswertungen durchfiihren zu kdénnen,
wurde ein dreistelliger Signiercode vergeben. Gleiche ,Tatigkeitsprofile* in unterschied-
lichen Bereichen erhielten jeweils gleiche Endziffern, wie z. B. Bereich ,Rustzeiten” (.70),
nicht zuteilbare Tatigkeiten (.99) oder Wegezeiten (.81 - .87).

Ubersicht 4:
Hierarchie der Zuordnung (exemplarisch)

01.

02.

Hauswirtschaftliche Tatigkeiten

Bekostigung

011 Zubereitung von Mahlzeiten

012 Tisch auf- und abdecken

013 Geschirreinigung

014 Haltbarmachen/Konservieren von Lebensmitteln
015 Lebensmittel einrAumen

019 Nicht genau zuteilbare Tatigkeiten im Bereich 01.

Waschepflege

021 Pflege und Reinigung von Leder, Textilien und Bekleidung

022 Herstellung und Reparatur von Leder, Textilien und Bekleidung
029 Nicht genau zuteilbare Tatigkeiten im Bereich 02.

070 RUstzeiten

08.

Wegezeiten

099 Sonstige nicht zuteilbare Tatigkeiten im Bereich 0.
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Die Aktivitatenliste wurde fur die Signierung der Haupt- und der gleichzeitigen Aktivitat
verwendet. Die Wahl, welche Aktivitaten bei gleichzeitigen Tatigkeiten als Haupt- und
welche als Nebentétigkeiten anzusehen seien, wurde den Befragten selbst Uberlassen
und direkt tbernommen®*, auch wenn die Entscheidung fur aul3enstehende nicht immer
nachvollziehbar schien. Auch die Entscheidung, ob es sich nicht im Grunde genommen
um alternierende Aktivitaten handelt, wurde nicht im einzelnen untersucht, sondern so
beibehalten, wie diese in den Tagebiichern eingetragen wurden®.

14 piese Regelung klingt zunachst einfach und selbstverstandlich, doch zeigte sich in der Praxis, daf3 diese
Vorgehensweise als Codierungsanweisung formuliert werden muf3te, da die Eintragungen nicht unbedingt
nachvollziehbar waren, dennoch akzeptiert werden muR3ten.

15 5o ist es teilweise fraglich, ob Aktivitaten wie den Tisch decken und Friihsticksbrote schmieren tatsachlich gleichzeitig,
oder nicht in kurzen Sequenzen hintereinander erfolgen.

9
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3 Das Stichprobenverfahren der Zeitbudgeterhebung

3.1 Auswahlverfahren: Zufalls- oder Quotenstichprobe?

Am Anfang der methodischen Vortberlegungen stand die Frage, ob die Zeitbudgeterhe-
bung als Zufalls- oder Quotenstichprobe durchgefiihrt werden sollte. Die der Haupterhe-
bung vorgeschaltete Pilotstudie sollte u.a. auch zu dieser Frage eine Antwort liefern®®.
Die Ergebnisse erlaubten jedoch keine klare Aussage zugunsten eines der beiden Aus-
wabhlverfahren. Eine Zufallsauswahl hat die Vorteile, daf3 sie objektiv einwandfreie Ergeb-
nisschatzungen ermdglicht sowie Gutebeurteilungen auf der Basis der Wahrscheinlich-
keitsgesetze. Bei der Quotenauswahl wird die Zusammensetzung der Stichprobe durch
die Vorgabe von Anteilswerten (Quoten) fur bestimmte Merkmale (den sogenannten
Quotierungsmerkmalen) gesteuert. Dabei geht man von der Annahme aus, dal3 eine
Stichprobe, die in den Quotierungsmerkmalen ein Miniaturbild der Grundgesamtheit sein
soll, auch fir die anderen Erhebungsmerkmale die Verhaltnisse in dieser Gesamtheit
richtig widerspiegelt. Die Quotenauswahl enthdlt erhebliche subjektive EinfluRmaglich-
keiten, und eine zuverlassige Gitebeurteilung auf der Basis der gezogenen Stichprobe
ist nicht mdglich, dafir ist sie erhebungstechnisch wesentlich einfacher durchzufiihren als
eine Zufallsauswabhl.

In der Zeitbudgeterhebung sind gegliederte Ergebnisse nach bestimmten Haushalts-
typen, die einen sehr geringen Anteil an der Gesamtheit haben — etwa Haushalte mit
Kindern oder Alleinerziehende — aufRerst wichtig. Diese Gruppen missen in der Stich-
probe deswegen Uberproportional vertreten sein. Bei einer Zufallsauswahl ware eine
Uberproportionale Erfassung nur mit erheblichem Aufwand zu realisieren, da keine ge-
eignete Auswabhlgrundlage mit Angaben zu diesen Gruppen zur Verfugung steht.

Den stichprobenmethodischen Vorteilen der Zufallsstichprobe standen also organisato-
risch-technische Vorteile des Quotenverfahrens gegentber. Letztere wurden fiir so be-
deutsam gehalten, daR die Entscheidung auf das Quotenverfahren fiel*’.

3.2 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit, d.h. die Menge der Einheiten, auf die sich die Erhebung erstrecken
soll, umfalite alle Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson. Auf die Einbeziehung der
auslandischen Bevélkerung wurde verzichtet, weil das komplexe Untersuchungsdesign
erfordert hatte, dal die Erhebungspapiere in die einzelnen Muttersprachen Ubersetzt und
spater fur die Signierung und Datenerfassung wieder ins Deutsche zuriick hatten tber-
setzt werden muissen. Der Aufwand hierfir ware zu grol3 und die Kosten zu hoch
gewesen, so dal die auslandische Bevolkerung in der Stichprobe nicht berlcksichtigt
wurde. Auch die Anstaltsbevdlkerung wurde nicht einbezogen, weil ein Grol3teil der Per-
sonen in Anstalten oft nur schwer zu erreichen und zu befragen ist, sie in der Regel nicht
frei ihre Zeit verwenden kénnen und erhebliche Schwierigkeiten bei den Tagebuchan-
schreibungen zu erwarten waren.

16 vgl. GieRing 1991, S. 101-123.
17 vgl. GieRing 1991, S. 101-123.
10
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3.3 Stichprobenumfang

Fur die Zeitbudgeterhebung wurde insgesamt ein Nettostichprobenumfang von 6 400
Haushalten angestrebt, hiervon 4 900 Haushalte im friilheren Bundesgebiet und 1 500
Haushalte in den neuen Bundeslandern (einschl. Berlin-Ost). Jede der vier Erhebungs-
phasen sollte 1 600 Haushalte umfassen. Da nach Erfahrungen aus dem Pretest ca. 10
% der Haushalte, die sich zur Teilnahme bereit erklaren, im Laufe der Erhebung absprin-
gen, wurde der Stichprobenumfang entsprechend erhoht. Realisiert wurde ein Stichpro-
benumfang von rund 7 200 Haushalten, davon 5 800 im friheren Bundesgebiet und 1
400 in den neuen Landern.

3.4 Quotierungsmerkmale

Da geplant war, die Feldarbeit von den statistischen Amtern der Lander durchfiihren zu
lassen, mufdte die Quotierung auf jeden Fall nach Bundeslandern erfolgen. Fir Berlin
erfolgte die Quotierung zuséatzlich noch nach Ost und West. Aufgrund der unterschied-
lichen Datenbasis flir die Berechnung von Quotenvorgaben konnten fir die neuen und fur
die alten Bundeslander nicht die gleichen Quotierungsmerkmale verwendet werden. Fur
das frihere Bundesgebiet waren es Gemeindegrof3enklasse, Stellung der Bezugsperson
im Beruf und Haushaltstyp (siehe Ubersicht 5).

11
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Ubersicht 5:
Quotierungsmerkmale fur das friihere Bundesgebiet

a) Gemeinden mit ... bis unter ... Einwohner
0 - 20000
20 000 - 100 000
100 000 - 500 000
500 000  und mehr

b) Stellung im Beruf der Bezugsperson

Haushalte mit erwerbstatiger Bezugsperson
Selbstandige Landwirte
Sonstige Selbstandige, mithelfende Familienangehdrige
Beamte/ Beamtinnen, Zeit-, Berufssoldaten
Angestellte, kaufm./techn. Auszubildende
Arbeiter(innen), gewerbl. Auszubildende

Haushalte mit nichterwerbstatiger Bezugsperson
Rentner(innen)
Sonstige

¢) Haushaltstyp
Einpersonenhaushalte
Familienhaushalte
davon:
Ehepaare ohne Kinder
Alleinerziehendes Elternteil mit jiingstem Kind unter 6 Jahren
Alleinerziehendes Elternteil mit jiingstem Kind von 6 bis unter 18 Jahren
Ehepaare, héchstens ein Partner berufstéatig und mit
jungstem Kind unter 6 Jahren
jungstem Kind von 6 bis unter 18 Jahren
Ehepaare, beide Partner berufstatig und mit
jungstem Kind unter 6 Jahren
jungstem Kind von 6 bis unter 18 Jahren
Sonstige Haushalte (einschl. Mehrfamilienhaushalte)

Da zur Zeit der Stichprobenplanung die Ausgangsdaten in den neuen Landern noch nicht
an das frihere Bundesgebiet angeglichen waren, konnte eine an sich wiinschenswerte
Gliederung der Quotierungsmerkmale wie dort nicht vorgenommen werden. Fir die
neuen Bundeslander wurden als Quotierungsmerkmale vorgegeben: Gemeindegrofien-
klasse, Stellung der Bezugsperson im Beruf und HaushaltsgréRe (siehe Ubersicht 6).
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Ubersicht 6:
Quotierungsmerkmale fur die neuen Lander und Berlin-Ost

a) Gemeinden mit ... bis unter ... Einwohner
0o - 2 000
2000 - 20000
20000 - 100000
100 000  und mehr

b) Stellung im Beruf der Bezugsperson
Landwirte
Sonstige Selbstandige
Arbeiter(innen), Angestellte (einschl. Beamte/ Beamtinnen)
Rentner(innen), Vorruhestandler
Arbeitslose

¢) Haushaltsgrofi3e
1 Person
2 Personen
3 Personen
4 Personen
5 Personen und mehr

3.5 Aufteilung des Stichprobenumfangs

Datenbasis fir die Festlegung der Quoten waren fir das frihere Bundesgebiet die
Ergebnisse des Mikrozensus 1989 (Zahl der Privathaushalte mit deutscher
Bezugsperson), fur die neuen Lander Schatzungen der Zahl der Privathaushalte 1991
vom damaligen Gemeinsamen Statistischen Amt der Neuen L&nder (GeStal). In jeder
Erhebungsphase wurde derselbe Auswahlplan realisiert.

Je Erhebungsphase wurde der Stichprobenumfang proportional auf die einzelnen Lander
aufgeteilt. Dies trug der Zielsetzung Rechnung, mdglichst genaue Bundesergebnisse zu
erhalten. Es hat zur Folge, daf? insbesondere fiir die kleineren Lander mit zuverlassigen
Ergebnissen allenfalls fir einige Eckwerte gerechnet werden kann. Wegen des geringen
Gesamtstichprobenumfangs wéren allerdings auch bei einem anderen Aufteilungsverfah-
ren Landerergebnisse in detaillierter Gliederung kaum zu erreichen. Tabelle 1 zeigt das
Ergebnis dieser Aufteilung.

Je Bundesland wurde der berechnete Stichprobenumfang auf die drei Quo-
tierungsmerkmale aufgeteilt. Die Aufteilung wurde zunachst fur jedes Merkmal getrennt
durchgefuhrt, so da3 man in diesem Schritt nur die Stichprobenumfange fir die
Auspragungen der einzelnen Quotierungsmerkmale insgesamt erhielt.

13




Stichprobenverfahren

Tabelle 1:
Aufteilung des Stichprobenumfangs auf die Bundeslander

Land Erhebungssoll”
Schleswig-Holstein 58
Hamburg 42
Niedersachsen 159
Bremen 16
Nordrhein-Westfalen 371
Hessen 117
Rheinland-Pfalz 80
Baden-Wirttemberg 198
Bayern 242
Saarland 24
Berlin 86

- West (53)

- Ost (33)
Brandenburg 64
Mecklenburg-Vorpommern a7
Sachsen 131
Sachsen-Anhalt 77
Thiringen 64
Insgesamt 1776

Y zahl der Haushalte je Erhebungsphase, die sich zur Teilnahme
an der Zeitbudgeterhebung bereit erklaren.

Die Aufteilung der Stichprobe auf die GemeindegrofRenklassen erfolgte proportional zur
Zahl der Privathaushalte. Hierdurch wurde erreicht, daf3 in der Stichprobe Gemeinden
aller GréRenklassen angemessen bericksichtigt sind:

X.
1 =< -n
1) Xi 5 X
|

wobei n: Stichprobenumfang des Landes

i Auspragung der Gemeindegrofl3enklasse (i =1, ..., 4)

Xi:  Zahl der Haushalte in der Gemeindegrof3enklasse i in der

Grundgesamtheit
Xi - Stichprobenumfang fir Gemeindegréf3enklasse i.
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Da die Aufteilung innerhalb eines Landes vorgenommen wurde, wird in dieser und den
folgenden Formeln der Ubersichtlichkeit wegen auf einen zusatzlichen Index fur das Land
verzichtet.

Da auch nach der Stellung im Beruf gegliederte Ergebnisse angestrebt wurden, wurde
der Stichprobenumfang bzgl. der Stellung im Beruf nicht proportional aufgeteilt, sondern
kleinere Gruppen (z. B. Selbstandige) Uberproportional einbezogen auf Kosten von
grolReren Gruppen (z. B. Rentner). Dies kann durch eine Aufteilung proportional zur
Wourzel aus der Zahl der Haushalte erreicht werden.

Nach diesem Verfahren ware z. B. auf die Rentner immer noch ein sehr groRRer Stich-
probenumfang entfallen. Im friheren Bundesgebiet ware auflerdem die zahlenmalfig
sehr kleine Gruppe der Landwirte im Vergleich mit dem durchschnittlichen Auswahlsatz
sehr stark und die Gruppe der Angestellten etwas zu stark in der Stichprobe vertreten
gewesen. Aus diesem Grund wurde fiir jede Auspragung j ein Gewicht w ; eingefiihrt, so
daf3 sich folgende Aufteilungsformel ergab:

2) y =t
P
wobei n: Stichprobenumfang des Landes
j: Auspragung der Stellung im Beruf (j =1, ..., 7 fir westl. Lander, j= 1, ..,
5 fur dstl. Lander; siehe Ubersichten 1 und 2)
v, Zahl der Haushalte mit Stellung im Beruf j in der Grundgesamtheit
Ik Stichprobenumfang fur Stellung im Beruf j.

Die Gewichte w ; wurden gleich 1 gesetzt mit Ausnahme der genannten Gruppen, deren
Stichprobenumfang reduziert werden sollte:

Wy = 0,6 (Fruheres Bundesgebiet, Landwirte)

A = 0,9 (Fruheres Bundesgebiet, Angestellte)

W3 = 0,5 (Fruheres Bundesgebiet, Rentner)

Wy = 0,5 (Neue Lander einschl. Berlin-Ost, Rentner)

Tabelle 2 zeigt das Ergebnis dieser Aufteilung am Beispiel von Nordrhein-Westfalen.

Ebenso wie bei der Aufteilung nach Stellung im Beruf sollten beziglich der Quotierung
nach dem Haushaltstyp kleinere Gruppen, vor allem Familien mit Kindern und Alleiner-
ziehende (fur die differenzierte Ergebnisse nachzuweisen sind), tUberproportional einbe-
zogen werden und groRRere, im Sinne der Erhebung weniger wichtige Gruppen, wie z.B.
Einpersonenhaushalte, in der Stichprobe unterreprasentiert sein. Folgende Aufteilungs-
formel wurde verwendet:

Zk0,4
(3) 7, = =k
szo,4
k
wobei n:  Stichprobenumfang des einzelnen Bundeslandes

k: Auspragung des Haushaltstyps (k = 1,...,9)

Zy:  Zahl der Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson des Haushaltstyps
k in der Grundgesamtheit

zx.  Stichprobenumfang fur Haushaltstyp k
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Der Exponent 0,4 in Formel (3) bewirkt eine etwas starkere Abstufung der Auswahlsatze
als die Wurzel in Formel (2) bei der Aufteilung nach der Stellung im Beruf. Tabelle 3 zeigt
das Ergebnis dieser Aufteilung am Beispiel von Nordrhein-Westfalen.

Die Auspragungen des Merkmals Haushaltsgrof3e in den neuen Landern sind hinsichtlich
ihres Umfangs homogener als diejenigen des Haushaltstyps in den westlichen Landern;
eine Aufteilung nach Formel (3) hatte eine nur sehr geringe Abstufung der Auswahlséatze
ergeben. Deswegen erschien es angemessen, den Stichprobenumfang des jeweiligen
Landes gleichmafig auf die unterschiedlichen Haushaltsgrof3en aufzuteilen, so dal® die
Haushalte mit vier und mehr Personen in der Stichprobe tberproportional vertreten sind.

Tabelle 2:
Aufteilung des Stichprobenumfangs auf die Stellung im Beruf der Bezugsperson in
Nordrhein-Westfalen

Erhebungssoll je Erhebungsphase Anteil an der
Gesamtheit
Stellung im Beruf (Mikrozensus
Zahl in 1989)
der Haushalte % %
Haushalte mit erwerbstatigem
Haushaltsvorstand
Selbstandiger Landwirt ......... 8 2,2 0,5
Sonstiger Selbstandiger,

mithelfender _

Familienangehoriger .......... 44 11,9 5,5
Beamter, Zeit-, Berufssoldat . ... 45 12,1 5,6
Angestellter, kaufm./ techn.

Auszubildender............... 81 21,8 22,5
Arbeiter, gewerbl.

Auszubildender............... 86 23,2 20,5

Haushalte mit
nichterwerbstatigem
Haushaltsvorstand
Rentner ....................... 60 16,2 39,5
Sonstige. ... 47 12,7 6,0
Insgesamt® ..................... 371 100 100

b Abweichungen in der Summe ergeben sich durch Runden
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Tabelle 3:
Aufteilung des Stichprobenumfangs auf die Haushaltstypen in Nordrhein-
Westfalen
Erhebungssoll je Erhebungsphase Anteil an der
Gesamtheit
Haushaltstyp (Mikrozensus
Zahl in 1989)
der Haushalte % %
Einpersonenhaushalte............ 74 19,9 34,4
Familienhaushalte
davon:
Ehepaare ohne Kinder. ......... 65 17,5 24,2
Elternteil mit jiingstem Kind
unter6Jahren................ 16 4,3 0,8
Elternteil mit jungstem Kind von
6 bis unter 18 Jahren.......... 23 6,2 1,8
Ehepaare, héchstens ein
Partner berufstatig und mit
jungstem Kind unter 6 Jahren. . 37 10,0 6,2
jungstem Kind von 6 bis unter
18Jahren.................... 39 10,5 6,8
Ehepaare, beide Partner
berufstatig und mit
jungstem Kind unter 6 Jahren. . 26 7,0 2,4
jungstem Kind von 6 bis unter
18Jahren .................... 32 8,6 4,0
Sonstige Haushalte (einschl.
Mehrfamilienhaushalte). .. ...... 59 15,9 19,5
Insgesamt® ..................... 371 100 100

b Abweichungen in der Summe ergeben sich durch Runden

Die nach den drei Quotierungsmerkmalen getrennt gegliederten Stichprobenumféange
wurden zunachst ungerundet mit Nachkommastellen berechnet. Eine ubliche Rundung
auf ganze Zahlen konnte zu Unstimmigkeiten beim Gesamtstichprobenumfang eines
Landes durch verschiedene Summenbildungen filhren. Dies wurde durch folgendes
Rundungsverfahren vermieden: Die Werte eines Merkmals werden zunachst abgerundet.
Die Summe der abgerundeten Werte des Merkmals ist dann kleiner als (oder hdchstens
gleich wie) der in Tabelle 1 beschriebene Landesstichprobenumfang. Nun werden die
abgerundeten Werte, sortiert nach absteigenden Nachkommastellen, nacheinander so
lange aufgerundet, bis die Differenz behoben ist. Dieses Verfahren ist auch als
Niemeyer-Verfahren bekannt und wird auch bei der Aufteilung von Parlamentssitzen
angewandt.

Der Stichprobenumfang wurde dann im nachsten Schritt auf die einzelnen Quotierungs-
zellen — das sind die Kombinationen der einzelnen Ausprégungen der drei Quotie-
rungsmerkmale — verteilt. Diese Aufteilung wurde wieder getrennt fir jedes Land durch-
gefuihrt. Aufgrund des unterschiedlichen Datenmaterials — in den neuen Landern lagen
die Zahlen der Haushalte in der Grundgesamtheit gegliedert nach den drei Quotierungs-
merkmalen gemeinsam nicht vor — wurden in Ost und West unterschiedliche Verfahren
eingesetzt.

Im frlheren Bundesgebiet bestand das Ziel darin, die Stichprobenumfange fur die ein-
zelnen Zellen der dreidimensionalen Tabelle der Quotierungsmerkmale so zu bestimmen,
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dal3 zum einen die Stichprobenumféange fir die Randsummen eingehalten werden, zum
anderen die Strukturen in der Stichprobe sich mdglichst wenig von denen in der
Grundgesamtheit unterscheiden. Dies leistet ein Algorithmus, der unter dem Namen
"Iterative Proportional Fitting" oder "Raking" bekannt ist. Dabei werden die Ausgangs-
werte mit den Strukturen des Mikrozensus nacheinander in einem iterativen Prozel3 pro-
portional an die Sollwerte fir die drei Quotierungsmerkmale angepalit:

@)

n..
3I+1) = _lik -y
(4) nijk( ) Zn-- (3|) Xij
K ijk
(1=01.2,..)
(314
Nijk
5) n..k(3| +2) = WK . yi
1j 5‘( nijk(3I +1)
_(31+2)
Nijk
(6) ”"k(3| ¥ = K.,
j jzknijk(m +2)
Bezeichnungen:
Xj - Stichprobenumfang fir GemeindegréRenklasse i (i = 1,...,4)
yi: Stichprobenumfang fur Stellung im Berufj (j=1,...,7)
2K - Stichprobenumfang fur Haushaltstyp k (k = 1,...,9)

”ijlgm): Stichprobenumfang fir GemeindegréRenklasse i, Stellung im Beruf j und

Haushaltstyp k beim m-ten Iterationsschritt (m=1,2,3, ...)
n: Gesamtstichprobenumfang des Landes

(=Xx = Zy; = Zz)
i i k

Nijk - Zahl der Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson in der Grundgesamtheit in
der GemeindegroRRenklasse i, der Stellung im Beruf j und dem Haushaltstyp k.

Der Algorithmus beginnt mit den Startwerten

Niik
0) - = 1) X
i,k

Er konvergiert in der Regel und wird abgebrochen, wenn die Anderungen bei den Werten
nijlgm) bei drei aufeinanderfolgenden Iterationsschritten jeweils fur alle Tabellenfelder
kleiner als 0,5 sind.

Da die gemeinsame Verteilung der Quotierungsmerkmale in den neuen Bundeslandern

nicht bekannt war, wurde angenommen, dal3 die Merkmale unabhéngig sind. Dies fihrt
zu folgender Formel:
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R yj' K ' i =1,..,4
(8) Njk © = ———5—— mit j=1,.5
n k =1,..5

(Bezeichnung wie im friiheren Bundesgebiet)

Da die Quotierung, gemessen an dem geringen Gesamtstichprobenumfang, sehr diffe-
renziert ist, enthalten sehr viele Felder der Tabelle Werte fiir den Stichprobenumfang, die
ungerundet kleiner als eins sind. Eine tbliche Rundung auf ganze Zahlen wiirde deshalb
starke Abweichungen von den Sollwerten fir den Landesstichprobenumfang und fiir die
Randsummen der Quotierungsmerkmale ergeben. Deswegen wurde die Rundung nach
dem Niemeyerverfahren durchgefihrt, so daR der in Tabelle 1 vorgegebene Lan-
desstichprobenumfang exakt erreicht wird.

Durch die Rundung der Stichprobenumfange ist noch keine Ubereinstimmung mit den
Sollwerten fur die Randsummen der Quotierungsmerkmale gewahrleistet. An der gerun-
deten Tabelle wurden Veranderungen mit dem Ziel vorgenommen, dal} bei den Rand-
summen die Istwerte mit den Sollwerten tbereinstimmen und dal} die veranderte Tabelle
maoglichst wenig von der ungerundeten Tabelle abweicht. Bei einzelnen Feldern der
gerundeten Tabelle wurde der Stichprobenumfang um 1 erhdht oder erniedrigt, was bei
geeigneten anderen Tabellenfeldern kompensiert wurde.

3.6 Hochrechnung

Die Hochrechnung bei der Zeitbudgeterhebung erfolgt in zwei Schritten: Zunachst wird
eine freie Hochrechnung durchgefiihrt, bei der die unterschiedlichen Erfassungswahr-
scheinlichkeiten berticksichtigt werden. AnschlieBend erfolgt eine Anpassung an die
Ergebnisse des Mikrozensus 1991. Dabei sind folgende Besonderheiten zu berticksichti-
gen:

Uber Strukturmerkmale (Erhebungsmerkmale des Einfiihrungs- und SchluRinter-
views) stehen deutlich mehr verwertbare Angaben zur Verfligung als Uber Zeitver-
wendungsmerkmale (Erhebungsmerkmale der Tagebuchanschreibung); damit alle
vorhandenen Strukturdaten in die Aufbereitung einbezogen werden kénnen, werden
Struktur- und Zeitverwendungsdaten getrennt hochgerechnet, d.h. fir die Erstellung
von Strukturtabellen steht ein hoherer Netto-Stichprobenumfang zur Verfigung als fur
Zeitverwendungstabellen.

In einigen Haushalten fiihrten nicht alle Personen im Alter von 12 Jahren oder mehr
Tagebuch. Damit auch Personendaten aus unvollstdndigen Haushalten in die Auf-
bereitung einbezogen werden kdnnen, werden Haushalts- und Personendaten ge-
trennt hochgerechnet.

Die Grundgesamtheit, auf die hochgerechnet wird, umfaf3t alle Privathaushalte 1991 (laut
Mikrozensus) mit deutscher Bezugsperson am Ort der Hauptwohnung. Ausgenommen
sind also die Haushalte, bei denen die Bezugsperson einen Nebenwohnsitz hat. Bei
Personenauswertungen fur die Strukturtabellen umfal3t die Grundgesamtheit alle Perso-
nen dieser Haushalte. Bei Zeitverwendungstabellen zahlen alle Personen ab 12 Jahren in
diesen Haushalten.

3.6.1 Ursprungliche Hochrechnungsfaktoren

Bei der Berechnung der urspringlichen, an die Erfassungswahrscheinlichkeiten ange-
lehnten Hochrechnungsfaktoren mul3 man berlcksichtigen, dal3 die Quotenvorgaben
disproportional waren: Kleine Gruppen, fur die Ergebnisse gewiinscht werden, wie z. B.
Alleinerziehende oder Familien mit Kindern, sollten in der Stichprobe Uberproportional
vertreten sein. AuRerdem konnten in einigen Fallen die Quoten nicht genau eingehalten
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werden. Bei der Hochrechnung werden in einem ersten Schritt diese unterschiedlichen
Erfassungswahrscheinlichkeiten korrigiert, indem ein Haushalt oder eine Person der
Quotierungszelle h den urspriinglichen Hochrechnungsfaktor Fehler! Textmarke nicht

definiert. No erhalt,

ny

Hierbei ist N, : Zahl der Haushalte in der Grundgesamtheit in der
Quotierungszelle h

n,: Zahl der verwertbaren Stichprobenhaushalte in der
Quotierungszelle h.

Da die Auswahleinheit der Haushalt war, wird auch fur das Personenmaterial der ur-
sprungliche Hochrechnungsfaktor auf der Basis der Haushalte gebildet. Einige Quotie-
rungszellen sind in der Stichprobe nicht oder nur sehr schwach vertreten; sie werden fir
die Berechnung mit anderen Zellen - in der Regel mit einer benachbarten Gemeinde-
grolRenklasse, die denselben Quotierungssatz hatte — zusammengefal3t. Ebenfalls wegen
zu geringer Fallzahlen kénnen die Hochrechnungsfaktoren nicht auf Landerebene,
sondern nur bundesweit gebildet werden, obwohl die Quotierung landerweise - allerdings
mit proportionaler Aufteilung des Stichprobenumfangs auf die Lander - vorgenommen
worden war.

3.6.2 Anpassungsverfahren

Hinsichtlich vieler Mikrozensusmerkmale, bei denen ein Zusammenhang mit dem Zeit-
verwendungsverhalten wahrscheinlich ist, unterscheidet sich — bedingt durch die Nicht-
zufélligkeit der Auswahl bzw. durch Antwortausfalle - die Struktur der Stichprobe von
derjenigen des Mikrozensus. Die daraus resultierenden Verzerrungen bei den Ergebnis-
sen sollten durch eine Anpassung an Mikrozensus-Eckwerte moglichst klein gehalten
werden.

AuBBerdem besteht beim Zeitverwendungsverhalten ein Zusammenhang mit der Jahres-
zeit und dem Wochentag, so dal3 im Rahmen der Hochrechnung auch Unter- oder Uber-
reprasentationen von Erhebungsphasen oder Wochentagen korrigiert werden sollten.

Wegen des geringen Stichprobenumfangs stof3t eine herkdmmliche Anpassung an die
gemeinsame Verteilung mehrerer Merkmale schnell an ihre Grenzen. Deshalb soll an die
eindimensionalen Randverteilungen oder an hdchstens dreidimensionale Verteilungen
getrennt angepaldt werden; dabei soll von der gemeinsamen Verteilung in der Stichprobe
»,maglichst wenig“ — in einem weiter unten prazisierten Sinne - abgewichen werden. Eine
getrennte Anpassung z. B. nach Haushaltsgrof3e und sozialer Stellung der Bezugsperson
bedeutet also, da? die aus der Stichprobe hochgerechnete Zahl der Haushalte, ge-
gliedert nach HaushaltsgroRe und nach der sozialen Stellung, jeweils fur sich mit den
Mikrozensuszahlen Ubereinstimmt (also z. B. fir 2-Personen-Haushalte oder Angestell-
tenhaushalte), nicht notwendigerweise aber fur die Kombinationen der Auspréagungen
(z. B. fur die 2-Personen-Angestelltenhaushalte), da sich die gemeinsame Verteilung in
der Stichprobe von derjenigen im Mikrozensus unterscheiden kann.

Diese Zielsetzung kann durch die Hochrechnung nach dem Prinzip des minimalen Infor-
mationsverlustes erreicht werden. Dabei werden - ausgehend von den urspringlichen,
aus den Quotierungssatzen abgeleiteten Hochrechnungsfaktoren hj‘a") fur Haushalt
(bzw.Person) i - die endgultigen Hochrechnungsfaktoren hj(”e“) so bestimmt, daf3 sie sich
unter Einhaltung der Nebenbedingungen ,mdglichst wenig® von den urspriinglichen un-
terscheiden sollen. ,Mdglichst wenig“ bedeutet, dal3 das Distanzmalf3

(neu)

n h)
_ (neu)
9 D= Elhi -log —t: i(alt)
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minimal sein soll.
n: Zahl der verwertbaren Haushalte (bzw. Personen) in der Stichprobe.

Die Nebenbedingungen besagen, dafld fur jede Auspragung der Anpassungsmerkmale
der hochgerechnete Wert exakt mit dem Mikrozensus-Wert Ubereinstimmen soll. Die
Motivation fur die Wahl dieses Distanzmalfes stammt aus der Informationstheorie:

Ausgehend von einer diskreten Verteilung von Wahrscheinlichkeiten

n
Pi [pi>OfUri:1, ., n; Zpi:]_]
i=1

wird die Entropie oder Information der Verteilung

p=(pL-.-.Pn) definiert als

n 1
(10) H(p) = 3 pj-log—

i=1 Pi
Hieraus abgeleitet ist der Informationsverlust J(p,q) bei der Ersetzung der Verteilung
q=(dg.....an) durch die Verteilung p=(py.....pn) definiert als

n 1 n 1 n Di
(11) i(p.a)= Ipj-log—- T pj-log—= ¥ pj-log="

i=1 G =1 Pi =1 Qi
Wenn man nun mit q die alten und mit p die neuen Hochrechnungsfaktoren bezeichnet,
bedeutet die Minimierung des Informationsverlustes, daf® von der vorgegebenen Stich-
probeninformation nur so wenig abgewichen wird, wie unbedingt notwendig ist, um die
Nebenbedingungen zu erfillen.

Das Minimierungsproblem (9) fuhrt auf ein nichtlineares Gleichungssystem, das nur nu-
merisch zu l6sen ist. Dies ist sehr zeitaufwendig, da fir jeden Iterationsschritt alle Einzel-
datensatze zu bearbeiten sind. Fir die Hochrechnung ist ein Programm verwendet wor-
den, bei dem die Zahl der Iterationen und damit auch die Rechenzeit auf ein vertretbares
MaR reduziert wird®.

Im Gegensatz zur Hochrechnung der Strukturdaten ist die Einheit fur die Hochrechnung
bei der Zeitverwendung nicht der Haushalt oder die Person, sondern der Haushaltstag
bzw. der Personentag. Allerdings wird nicht auf ein ganzes Jahr, sondern nur auf einen 2-
Tages-Zeitraum hochgerechnet. Dies hat den Vorteil, dal? die Hochrechnungsfaktoren fir
die Zeitverwendung gréRenordnungsmafig denjenigen fur die Strukturdaten ent-
sprechen, da jeder Haushalt bzw. jede Person genau an zwei Tagen angeschrieben hat.
In der Grundgesamtheit wird eine Gleichverteilung der Wochentage angenommen.

3.6.3 Anpassungsmerkmale

Aus der Menge aller in Frage kommenden Merkmale muf3ten fir die Anpassung einige
wenige Merkmale ausgewahlt werden, bei denen der EinfluR auf das Zeitverwendungs-
verhalten vermutlich am grofdten ist. Bei zu vielen Anpassungsmerkmalen wére das
Verfahren Uberfordert und die Spanne zwischen dem kleinsten und dem grof3ten Hoch-
rechnungsfaktor ware zu grof3. AulRerdem mufiten bei einigen Merkmalen Auspragungen
wegen zu geringer Fallzahl in der Stichprobe zusammengefal3t werden. Die Quotie-
rungsmerkmale muf3ten auch bei der Anpassung beriicksichtigt werden, da andernfalls
die im ersten Schritt erzielte Ubereinstimmung der hochgerechneten Werte mit den
Mikrozensuswerten bei der Anpassung wieder verlorengegangen ware. Im folgenden
bedeutet ein Stern zwischen zwei Anpassungsmerkmalen, dal an die gemeinsame

18 pas Programm wurde von Prof. Merz (Universitat Lineburg) entwickelt, vgl. Merz 1993.
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Verteilung angepal3t wird, d.h. fur jede Kombination der Auspragungen stimmt die hoch-
gerechnete Fallzahl mit der Mikrozensus-Zahl Uberein. Die Zahl der Auspragungen der
Anpassungsmerkmale ist in Klammern angegeben.

1) Haushalte Struktur

Bundeslander (17)

Erhebungsphase (4) * Regionalgliederung (2)

(In der Grundgesamtheit umfaldt jede der 4 Erhebungsphasen jeweils ein Viertel
des betreffenden Mikrozensuswertes flr die alten bzw. neuen Bundeslander)
soziale Stellung der Bezugsperson, Unterhaltskonzept (alte Lander 6, neue
Lander 5) * Regionalgliederung (2)

HaushaltsgréRe (5) * Regionalgliederung (2)

Gemeindegro3enklasse (5) * Regionalgliederung (2)

Haushaltstyp (9) * Regionalgliederung (2)

2) Haushalte Zeitverwendung

Zusétzlich zu denselben Merkmalen wie bei den Strukturdaten wird an die Wochen-
tage angepaldt. Wegen des geringen Stichprobenumfangs konnte an die Wochentage
nur getrennt von den tbrigen Merkmalen angepal3t werden.

Anpassungsmerkmale:

Bundeslander

Erhebungsphase * Regionalgliederung

soziale Stellung der Bezugsperson (Unterhaltskonzept) * Regionalgliederung
Haushaltsgrof3e * Regionalgliederung

GemeindegroRenklasse * Regionalgliederung

Haushaltstyp * Regionalgliederung

Wochentag (4)

(Da auf einen 2-Tages-Zeitraum hochgerechnet wird, umfassen in der Grund-
gesamtheit Montag bis Donnerstag 8/7 der Zahl der Mikrozensus-Haushalte,
Freitag, Samstag und Sonntag jeweils 2/7).

3) Personen Struktur

Bundeslander (17)

Erhebungsphase (4) * Regionalgliederung (2)

Soziale Stellung (11 bzw. 9) * Regionalgliederung (2)
HaushaltsgréRe (9) * Regionalgliederung (2)
GemeindegréRenklasse (5) * Regionalgliederung (2)
Haushaltstyp (9) * Regionalgliederung (2)

Alter (7) * Geschlecht (2)

Erwerbstatigkeit (3) * Regionalgliederung (2) * Geschlecht (2)

4) Personen Zeitverwendung

Bundeslander

Erhebungsphase * Regionalgliederung
Soziale Stellung * Regionalgliederung
HaushaltsgréRe * Regionalgliederung
Gemeindegro3enklasse * Regionalgliederung
Haushaltstyp * Regionalgliederung

Alter * Geschlecht

Erwerbstétigkeit * Wochentag (4)

Geschlecht * Wochentag (4)

(Die Grundgesamtheit umfaRdt fiir Montag bis Donnerstag 8/7 der jeweiligen Mikrozen-
suszabhl, fur Freitag, Samstag und Sonntag jeweils 2/7).
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3.6.4 Rechentechnische Durchfiihrung der Hochrechnung

Rechentechnisch erhalt jeder Datensatz des Haushaltsmaterials und des Personenma-
terials 2 Hochrechnungsfaktoren: Anpassungsfaktor fur Strukturdaten und Anpas-
sungsfaktor fur Zeitverwendung.

Fur Tabellen mit Strukturdaten wird nun wie Ublich hochgerechnet, indem vor der Aggre-
gation Uber alle Datensétze, die zu einem Tabellenfeld beitragen, der Erhebungswert mit
dem Anpassungsfaktor fur Strukturdaten multipliziert wird. In Tabellen mit Zeitverwen-
dungsdaten wird in der Regel die durchschnittliche Zeitverwendung je Haushalt (bzw.
Person) und Tag nachgewiesen. Hierfir wird zunachst die Zeitverwendung absolut
hochgerechnet und anschlie3end durch die hochgerechnete Zahl der Haushalts- bzw.
Personentage dividiert; dabei werden Z&hler und Nenner mit dem Anpassungsfaktor fir
Zeitverwendung auf einen Zwei-Tages-Zeitraum hochgerechnet:

1) Durchschnittliche Zeitverwendung z insgesamt (Uber alle Wochentage)

_ X(Za+Zi2) hi
(12) z = 1
2-3h;
i

wobei z, : Zeitverwendung am 1. Anschreibungstag beim Haushalt (bzw. bei der
Person) i

Z,, . Zeitverwendung am 2. Anschreibungstag beim Haushalt (bzw. bei der
Person) i

hi : Anpassungsfaktor fir Zeitverwendung beim Haushalt (bzw. bei der
Person) i

Die Summenbildung erstreckt sich Uber alle Haushalte/Personen der betreffenden
Gliederungsposition, die zur Zeitverwendung zugelassen sind.

Da jeder Haushalt (bzw. jede Person) an genau 2 Tagen angeschrieben hat, wird fir die
Berechnung des Nenners die hochgerechnete Zahl von Haushalten (bzw. Personen) mit
2 multipliziert.

2) Durchschnittliche Zeitverwendung Zj an einem bestimmten Wochentag |

Z(Sijl Zip + 8ijzziz) -hi

13 z. = -
& 7l 3 (8ijg + 8ij2) -

wobei

(bzw. der Person) i auf den Wochentag j fall,

1, falls der 1. Anschreibungstag des Haushalts
dij1=
0 sonst

(bzw. der Person) i auf den Wochentag j fallt,

1, falls der 2. Anschreibungstag des Haushalts
dij2 =
0 sonst

(Ubrige Bezeichnungen wie bei Formel (12) )
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Im Z&hler und Nenner werden also nur diejenigen Werte bericksichtigt, die zum Wo-
chentag j gehdren. Fur Wochentagsgruppen (z.B. Montag bis Donnerstag) wird die
durchschnittliche Zeitverwendung analog ermittelt.

Um Totalwerte fir die Zeitverwendung des gesamten Jahres zu erhalten, wird die durch-
schnittliche Zeitverwendung fir jeden Wochentag (Formel (13)) mit der realen Wochen-
tagshaufigkeit des Jahres gewichtet, wobei gesetzliche Feiertage als Sonntage gezahit
werden.

3.7 Abschéatzung des Stichprobenzufallsfehlers

Eine Abschatzung der Prazision der Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung ist besonders
wichtig, da das Tabellenprogramm sehr tief gegliedert ist und auch aus einer friheren
Erhebung keinerlei Informationen lber die Streuungen der einzelnen Aktivitaten vorlie-
gen. Obwohl bei Quotenstichproben die Aussagekraft von Stichprobenzufallsfehler-
schatzungen streng genommen nicht wahrscheinlichkeitstheoretisch gesichert ist, gehen
wir davon aus, dal3 Standardfehlerschatzungen nutzliche Hinweise auf die GrélRenord-
nung der Prazision geben konnen. Fir die Fehlerrechnung wurde unterstellt, dal3 die
Fehlerwerte der Quotenstichprobe in etwa den Fehlerwerten einer einstufigen, ge-
schichteten Zufallsauswahl von Haushalten entsprechen, wobei die Schichtungsmerk-
male die Quotierungsmerkmale sind. Wie bei der Berechnung der urspriinglichen Hoch-
rechnungsfaktoren konnte aber eine Schichtung nach Bundeslandern wegen zu geringer
Fallzahlen in der Stichprobe nicht berticksichtigt werden. AuRerdem kann bei der Fehler-
rechnung eine eventuell vorhandene regionale Klumpung der Haushalte (um Reisekosten
fur die Interviewer zu sparen) nicht nachvollzogen werden. Die Fehlerrechnung wurde nur
fur eine freie Hochrechnung (d.h. Hochrechnung mit den urspriinglichen
Hochrechnungsfaktoren) durchgefiihrt. Die Anpassung an Mikrozensusergebnisse beim
Hochrechnungsverfahren erfolgte in erster Linie mit dem Ziel, Verzerrungen, die durch
die Nichtzufalligkeit der Auswahl und durch Antwortausfalle bedingt sind, auszugleichen
und nicht mit dem Ziel, den Stichprobenzufallsfehler zu verringern. Man kann also er-
warten, dal3 eine vereinfachte Fehlerrechnung (fiir die freie Hochrechnung) die GréRRen-
ordnung der Fehlerwerte richtig wiedergibt.

Wegen der groRen Bedeutung der Fehlerrechnung wurde sie in die Tabellenerstellung
integriert, so dalR die Fehlerwerte gleichzeitig mit den hochgerechneten Ergebnissen
vorliegen. Analog wurde fir Sonderauswertungen im statistischen Informationssystem
STATIS-BUND eigens eine Methode fir die integrierte Fehlerrechnung entwickelt.

Wegen der vereinfachenden Annahmen werden die Fehlerwerte nur in Intervallen ange-
geben (siehe Ubersicht 7). Bei Erhebungen nach § 7 BStatG mit relativ geringem Stich-
probenumfang kénnen nicht dieselben Anforderungen an die Préazision der Ergebnisse
gestellt werden wie bei den Bundesstatistiken mit eigener Rechtsgrundlage. Es werden
also auch noch Ergebnisse mit relativ hohem Zufallsfehler nachgewiesen, die aber ent-
sprechend gekennzeichnet sind, so dal’ die Datenqualitat bei der Interpretation berick-
sichtigt werden kann.
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Ubersicht 7:
Kennzeichnung der Fehlerwerte in Vertffentlichungstabellen
Kennzeichnung des Einfacher relativer
Tabellenwertes Standardfehler
Zahl ohne zusatzliche bis 10 %
Kennzeichnung
100
Zahl in runden Klammern tber 10 bis 20 %
(100)
/ tber 20 %
3.8 Systematischer Fehler

Neben den im vorhergehenden Kapitel behandelten Zufallsfehlern, deren Grof3e sich
durch Standardfehler abschatzen lafdt, treten in jeder Datenerhebung systematische
Verzerrungen auf. Zu den systematischen Fehlern zahlen z. B. unzutreffende Angaben
der Befragten, Antwortverweigerungen, Fehler bei der Datenaufbereitung usw. Entschei-
dend fur die Beurteilung der Genauigkeit einer Statistik ist der Gesamtfehler, der sich aus
beiden Komponenten zusammensetzt. Wahrend fur die Abschéatzung von systematischen
Fehlern Kontroll- bzw. Nacherhebungen oder zumindest zusétzliche Unterlagen
notwendig sind, kbnnen Zufallsfehler — wie dargestellt — mit Hilfe einer Fehlerrechnung
der GroRenordnung nach abgeschatzt werden, ohne dal’ zusatzliches Material benétigt
wird. Diese Tatsache verleitet haufig dazu, an die Stelle der Ermittlung des Gesamtfeh-
lers lediglich eine Abschéatzung des Zufallsfehlers zu setzen.

Eine aus methodischer Sicht wiinschenswerte Kontrollerhebung zur Ermittlung des sy-
stematischen Fehlers war aufgrund des organisatorischen Aufwandes und der zuséatzli-
chen Kosten fur das komplexe Untersuchungsdesign der Zeitbudgeterhebung nicht
realisierbar. Im Rahmen der Feldarbeit wurden aber Schwierigkeiten beim Ausfillen der
Tageblcher sowie des Einfliihrungs- und SchluBinterviews bei den Befragten und den
Interviewern erhoben. Die Beschreibung von Komponenten des systematischen Fehlers
stutzt sich daher auf folgende Punkte:

(1) Wahrend der Vorbereitungsphase der Erhebung auf die Analyse der inhaltlichen
Konzeption und der Ergebnisse aus dem Pretest.

(2) Wahrend der Erhebungsphase auf die Ergebnisse der Befragung der Interviewer zu
Einfuhrungs- und SchluBinterview und der Auskunftspersonen zu den Tagebichern.

(3) Wahrend der Aufbereitungsphase auf den Anstrengungen zur Vermeidung von
Fehlern bei der Signierung der Tagebticher und den Plausibilitatskontrollen, denen
die Rohdaten unterzogen wurden.

3.8.1 Aufbau und Test des Erhebungsdesigns
Das Untersuchungsdesign sah ein Methodenmix mit folgenden Elementen vor:

- Interviewerbesuch mit einem Einfihrungsinterview im Haushalt und Hinweisen zum
Ausflllen der Tageblcher,

- schriftliche Aufzeichnung der Aktivitdten der Haushaltsmitglieder in Tagebichern,

- Interviewerbesuch mit Durchsicht der Tageblcher und Schluinterview.
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Der Pretest zeigte, da? Aufbau, Umfang und Inhalt des Einfihrungsinterviews den Be-
fragten und den Interviewern keine groReren Schwierigkeiten bereiteten. Bei den Fragen
zur Erwerbstétigkeit erfolgte eine starkere Anpassung an den Mikrozensus. Eine diffe-
renzierte Erfassung vorhandener und genutzter Dienstleistungsangebote erwies sich als
nicht fehlerfrei durchfihrbar; deshalb wurde in der Haupterhebung nur die tatséchliche
Nutzung erfragt und zusatzlich bei Haushalten mit Kindern die Zufriedenheit mit dem
Kinderbetreuungsangebot.

Im Mittelpunkt der Erhebung stand die Erfassung der Zeitverwendung. Dies sollte mit
dem Erhebungsinstrument erfolgen, das die geringsten systematischen Verzerrungen
erwarten lafit. Im folgenden werden daher kurz die Vor- und Nachteile der am haufigsten
eingesetzten Methoden zur Erfassung der Zeitverwendung skizziert. Dies sind die aktivi-
tatsorientierte Zeiterfassung, die Befragung Uber den Vortag und die Tagebuchauf-
zeichnung.

Die aktivitatsorientierte Befragung wird in Deutschland relativ haufig als Erhebungsver-
fahren eingesetzt™. Die Messung der Zeitverwendung erfolgt hier auf der Basis von Fra-
gen zur Haufigkeit und der typischen Dauer von Aktivitdten in einem festgelegten Zeit-
raum. Die Vorgehensweise sieht wie folgt aus: Ausgangspunkt der Messung der Zeitver-
wendung ist eine Liste von Aktivitaten, wie z.B. Einkaufen, Nahrungszubereitung, Ge-
schirrspllen, Putzen, Gartenarbeit usw. Fir einen bestimmten Zeitraum (z. B. ein Tag,
eine Woche, ein Monat oder ein Jahr) wird dann die durchschnittliche Dauer erfragt, die
im Haushalt bzw. von den Befragungspersonen fir die Tatigkeiten aufgewendet wird.
Wird der Zeitaufwand jeweils nur flr einen Tag erfragt, strebt man in der Regel an, die
genaue Dauer der Aktivitaten an diesem Tag zu erfassen.

Mit diesem Erhebungsinstrument wird der Zeitaufwand fur vorgegebene Aktivitdten durch
Selbsteinschatzung der Befragten erfafdt. In der Uberwiegenden Zahl der Untersuchun-
gen ist die Zeiterfassung auf einige ausgewdahlte Aktivitdten begrenzt. Nur in wenigen
Studien wird versucht, das gesamte Aktivitatsspektrum eines Tages zu erheben.

Die aktivitatsorientierte Zeiterfassung weist eine Vielzahl von methodischen Problemen
auf, die zu betrachtlichen Qualitatsverlusten fihren. Angesichts der Tatsache, daf3 von
den Personen zeitweise verschiedene Aktivitdten parallel durchgefiihrt werden, fuhrt die
Unmoglichkeit der Unterscheidung primarer und sekundarer Aktivitdten bei der aktivi-
tatsorientierten Betrachtung zu Zeitangaben, die fir einen Tag zum Teil betrachtlich Gber
24 Stunden liegen konnen. In den USA wurde beispielsweise versucht, die sekundaren
Tatigkeiten bei einer aktivitatsorientierten Zeitbudgeterhebung mit Hilfe von Ergebnissen
aus Tagebucherhebungen herauszurechnen. Jedoch auch nach Eliminierung der
sekundaren Tatigkeiten zeigte sich, dald mit der aktivitatsorientierten Zeitbudgeterhebung
eine Uberschéatzung der Dauer von Aktivitaten verbunden ist®. Auch Hinweise auf die 24-
Stunden-Grenze im Fragebogen helfen hier nicht weiter. Die Tendenz zur Uberschétzung
der zeitlichen Dauer von Aktivitdten wird wesentlich auf zwei Grinde zurtickgefihrt. Zum
einen kann bei den aktivitatsorientierten Erhebungen nur eine relativ grobe
Aktivitatsgliederung vorgegeben werden. Dem Befragten bleibt somit viel Raum bei der
Beurteilung der inhaltlichen Abgrenzung von Aktivitdten. Vor allem die Hausarbeit und
Freizeitaktivitditen werden daher teilweise betrachtlich Gberschéatzt. Zum anderen sind
Aktivitdten zumeist wertbesetzt. Bei der Beantwortung von Fragen zur Dauer der Aktivi-
taten treten daher leicht Verzerrungen durch die soziale Erwiinschtheit von Aktivitéaten,
z.B. durch den Wunsch sich als ,aktiven* Menschen darstellen zu wollen. Aktiviatsorien-
tierte Zeitbudgeterhebungen werden daher als ungeeignet fur die Erfassung der ge-
samten Zeitverwendung betrachtet?.

19 vgl. Blass 1990, S. 54-75; Haugg 1990, S. 76-87.
20 Vgl. Robinson 1985b.
21 vgl. Gershuny 1990, S. 23-53.
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Zusammengefalit kénnen folgende Nachteile festgehalten werden:

- Probleme bei der Unterscheidung primarer und sekundarer Aktivitaten,

- geringe Anzahl und ungenaue Abgrenzung der Aktivitaten,

- unprazise Erfassung der Dauer von Aktivitaten,

- Gefahr der Verzerrung durch Effekte sozialer Erwilinschtheit und

- fehlende Angaben zur zeitlichen Plazierung der Aktivitaten im Tagesablauf.

Beim Interview Uber den Vortag (auch Yesterday-Interview genannt) wird der Ablauf des
Tages vor dem Erhebungstermin rekonstruiert. Der Interviewer erfal3t jeweils den Beginn,
das Ende und die ausgeubte Aktivitat. Sehr haufig ist eine Aktivitatenliste vorgegeben
und es werden nur die Primartatigkeiten erhoben. Bei diesen Interviews neigen sowonhl
die Interviewer als auch die Befragten dazu, einen "normalen" Tagesablauf im Blickfeld
zu haben, nicht dagegen den tatsachlichen Ablauf.

Die Qualitat der Angaben bei selbstgefihrten Tageblichern wird Ubereinstimmend als
besser beurteilt als beim Yesterday-Interview®. Bei einer genaueren Betrachtung der
Untersuchungsdesigns in einzelnen L&ndern dréngt sich jedoch der Eindruck auf, daf3
weniger die Grundentscheidung fir das selbstgeflhrte Tagebuch oder das Interview tGber
den Vortag entscheidend fur die Qualitat der Ergebnisse ist, sondern vielmehr die diffe-
renzierte Ausgestaltung des Untersuchungsdesigns und der Versuch, den Schwéchen
des jeweiligen Ansatzes entgegenzuwirken. So wurden beispielsweise in den USA spe-
zielle Ruckfragetechniken fur das Interview entwickelt, die die Qualitdt der Ergebnisse
verbessert haben?,

Gegenuber dem Yesterday-Interview hat das selbstgefihrte Tagebuch den Vorteil, daf3
einerseits Informationen Uber mehrere Tage erhoben werden und dal’ andererseits rela-
tiv einfach alle Mitglieder eines Haushalts befragt werden kdnnen. Das Tagebuch bietet
die Moglichkeit, primére und sekundéare Aktivitaten getrennt zu erfassen. Durch die Vor-
gabe der Zeitdimension als priméres Strukturierungsschema wird gewéhrleistet, dal3 die
24-Stunden-Grenze fur den Gesamtumfang der primé&ren Aktivititen beachtet wird. Zu-
dem fuhrt die Rekonstruktion des Aktivitdtsspektrums in chronologischer Reihenfolge
dazu, daf3 die Angaben nur gering durch die soziale Erwlnschtheit von Aktivitaten ver-
zerrt werden. Die Darstellung der Aktivitdtsabfolge kann dabei in offener Weise oder
unter Beachtung einer vorgegebenen Aktivitatsklassifikation erfolgen. Durch die Erfas-
sung der Aktivitatsabfolge wird es moglich, auch Aktivitatssequenzen bzw. den Zeitpunkt
der Durchfuhrung spezieller Aktivitaten festzustellen und zu analysieren. Grundprinzip
beim selbstgefiihrten Tagebuch ist es, daf} die Aufzeichnungen fortlaufend an dem Tag
erfolgen, der zu beschreiben ist; damit kbnnen Erinnerungsprobleme weitgehend ausge-
schaltet werden. In umfangreichen Testuntersuchungen wurde festgestellt, dal3 die Ta-
gebuchmethode unter diesen Bedingungen zu tief gegliederten und weitgehend zuver-
lassigen, dem tatséchlichen Verhalten entsprechenden Ergebnissen fiihrt?*. Das Fithren
eines Tagebuchs verlangt von den Auskunftspersonen ein Mindestmald an sprachlicher
Kompetenz. Analphabeten und Legastheniker werden sich kaum an diesen Erhebungen
beteiligen. Eine Betrachtung der Bildungsabschliisse lafit eine leichte Verzerrung hin zu
hoheren Abschliissen erkennen. Keine Bestatigung in unserer Erhebung und der bishe-
rigen Zeitbudgetforschung fand dagegen die Vermutung, dal3 sich vor allem zeitlich bela-
stete Personen nicht an den doch sehr aufwendigen Tagebuchaufzeichungen beteiligen.
Des weiteren muld bei der Tagebuchmethode mit hdheren Kosten als bei der aktivi-
tatsorientierten Befragung gerechnet werden.

22 Vgl. Juster 1985a; Luttikhuizen/Oudhof 1987.
23 gl Juster 1985b.
24 Vgl. Lakemann 1984.
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Im Vergleich zu der aktivitdtsorientierten Zeitbudgeterhebung bietet diese methodische
Vorgehensweise folgende grundlegenden Vorteile®:

- Die Aktivitaten werden in eigenen Worten beschrieben. Das ermdéglicht eine einheitli-
che Zuordnung zu Aktivitdtskategorien und eine wesentlich tiefere Untergliederung.
Wahrend bei aktivitatsorientierten Erhebungen bei etwa 30 Aktivitdten die Obergrenze
liegt, wird fur die vorliegende Untersuchung eine Untergliederung nach rund 200 Akti-
vitdten verwandt. Diese erweitert die Anwendungsmadglichkeiten der Ergebnisse be-
trachtlich.

- Priméar- und Sekundartatigkeiten konnen getrennt erfafldt werden. Damit wird einerseits
gewabhrleistet, daR die 24-Stunden-Grenze fir den Umfang der Primaraktivitdten be-
achtet wird, andererseits kann aber auch der Gesamtumfang spezifischer Aktivitaten
(z.B. Kinderbetreuung) aus Priméar- und Sekundéartatigkeiten abgeleitet werden.

- Die Vorgabe der Zeitdimension als primares Strukturierungsschema fir den Ta-
gesablauf fihrt zu geringeren Verzerrungen durch Effekte der sozialen Erwiinschtheit
von Aktivitaten, als es bei aktivitdtsorientierten Erhebungen relativ leicht der Fall sein
kann.

- Die Dauer der einzelnen Aktivitdten laf3t sich praziser erfassen, da nur Anfangs- und
Endzeitpunkt angegeben werden, der Befragte somit nicht die Dauer berechnen und
bei mehrmaliger Ausiibung derselben Aktivitat an einem Tag addieren mulf3.

- Wahrend bei der aktivitatsorientierten Erhebung nur die Gesamtdauer von Aktivitaten
erfal3t wird, l&R3t sich mit der vorgeschlagenen Erhebungsmethode auch feststellen, zu
welchen Tageszeiten und wie oft am Tag Aktivitaten durchgefiihrt werden.

Diese Argumente fuhrten dazu, im Pretest nur die Tagebuchmethode zu testen. Um das
Aktivitatsspektrum moglichst genau abzubilden, sah das Tagebuch eine in Finf-Minuten-
Schritten wechselnde Moglichkeit der Eintragung von Haupt- und gleichzeitigen Aktivi-
taten vor. Daneben sollte der Ort der Téatigkeit, fir wen die Tatigkeit ausgelibt wurde und
die Anwesenheit von Personen bei der Tatigkeit erfragt werden. Beim Pretest zeigte sich,
daR die Anwesenheit nicht von der Beteiligung an Aktivitaten differenziert wurde, deshalb
wurde in der Haupterhebung erfaf3t, ob Aktivitditen gemeinsam ausgefuhrt wurden.

Die Feldarbeit wurde von den statistischen Amtern der Lander durchgefihrt, bis auf
Brandenburg, wo diese Aufgabe vom Statistischen Bundesamt wahrgenommen wurde.
Fur die Interviewer wurde ein ausfihrliches Handbuch entwickelt und sie wurden in
grundlichen Schulungen auf ihre Aufgaben vorbereitet.

3.8.2 Einfuhrungs-, SchluBinterview und Tagebuch

Die Beantwortung des Einfihrungsinterviews in der Haupterhebung bereitete nur 5 % der
befragten Haushalte Schwierigkeiten. Unklarheiten traten bei der Einordnung des Berufs-
und Schulabschlusses wegen der Unterschiede in Ost und West auf; bei Arbeitslosen
waren im Zusammenhang mit Umschulung oder Nebentatigkeiten die richtigen
Zuordnungen oft nicht einfach anzugeben, und bei der Festlegung des Uberwiegenden
Lebensunterhalts konnte bei mehreren Einkommensbeziehern die Frage nicht immer
ohne weitere Nachfragen bei Haushaltsmitgliedern geldst werden.

Nur in 3 % der Haushalte gab es Schwierigkeiten mit dem SchlufZinterview. Vor allem bei
der Frage nach der Nutzung von Dienstleistungsangeboten und Einrichtungen traten
Unklarheiten bei den Angaben zur Entfernung und zum notwendigen Zeitbedarf auf. Die
Tagebucher wurden insgesamt - trotz der hohen Anforderungen an die Befragungsteil-
nehmer - gut ausgefillt und angenommen. Nur in 4 % der Haushalte haben nicht alle
Haushaltsmitglieder das Zeitverwendungstagebuch gefiihrt. Fir fast 80 % der tage-

25 ygl. Robinson 1985a, 1985b.
28



Stichprobenverfahren

buchfiihrenden Personen war der Aufbau des Erhebungspapiers und die Darstellung der
Aktivitaten in einem Diarium einfach und verstandlich, fir nur 1 % der Befragten war es
schwer verstandlich.

Ubersicht 8:
Anteil der Befragten, die Schwierigkeiten hatten,
das Tagebuch auszufillen

Schwierigkeiten, das Tagebuch %
auszufullen
(Mehrfachantworten)

Ausfullen der Hauptaktivitat 13
Fur wen die Hauptaktivitat ausgeibt
wurde 12
Ort der Aktivitat 4
Mit wem die Zeit verbracht wurde 12
Ausfullen der gleichzeitigen Aktivitat 18
keine Schwierigkeiten 59

Die groten Schwierigkeiten wahrend der Tagebuchaufzeichnungen traten beim Eintra-
gen der Haupt- und der gleichzeitigen Aktivitat auf. So wurden z. B. die Aktivitdten nicht
immer so differenziert aufgeschrieben, dal’ eine eindeutige Zuweisung zu einem Signier-
schliissel maglich war oder mehrere Hauptaktivititen wurden gleichzeitig eingetragen.
Weiterhin war die Zuordnung zur jeweiligen Zeitspanne hin und wieder nicht exakt genug
oder die Angaben zu den Wegezeiten fehlten. Auch fir wen einzelne Tatigkeiten
ausgefuhrt wurden, konnte von den Befragten nicht immer eindeutig angegeben werden
oder wurde vergessen. Die gleichen Probleme traten bei der Kategorie ,mit wem die Zeit
verbracht wurde® auf. Das Mustertagebuch und die Erlauterungen haben 88 % der Be-
fragten die Eintragungen erleichtert und nur fir 3 % der Ausflllenden stellten die Hin-
weise keine Hilfe dar. Das Fihren des Tagebuchs wurde von 78 % der Teilnehmer an
der Erhebung als interessant bezeichnet.

3.8.3  Signierung und Plausibilitatskontrolle

Die Vielfalt sprachlicher AuRerungen in den ausgefiillten Tagebiichern sollte bei der Si-
gnierung auf einen begrenzten Satz von Kategorien, dem systematischen Verzeichnis
der Aktivitaten, reduziert werden. Die Zuordnung zu den einzelnen Aktivitdten erfolgte
nach dem Kriterium der Bedeutungsgleichheit (semantische Aquivalenz). Das setzte eine
operationale Definition der Aktivitdten voraus, die fur alle Signierer einen identischen
Rahmen fir die Ubertragung der Tagebuchaufzeichnungen schafft. Die nach den Erfah-
rungen aus dem Pretest entwickelten Regeln der Zuordnung von Tatigkeiten zu einzel-
nen Kategorien des Aktivitatenverzeichnisses wurden in der Anfangsphase der Haupter-
hebung erweitert und ergénzt, so dal’ die Signierung nach eindeutig spezifizierten und
definierten Vorgaben erfolgte, die kaum einen Spielraum fiir subjektive Interpretationen
oder Abweichungen von diesen Zuordnungsregeln zulie3en.
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Im Rahmen der Aufbereitung wurden die erfalten Daten einer grindlichen Plausibilitéts-
kontrolle unterzogen, fiir die fast 400 Fehler spezifiziert und damit tberpriift wurden?.
Neben den Signierprifungen zu allen Angaben wurden Kombinationsprifungen je Per-
son, zwischen Personen und je Haushalt vorgenommen. In den Tagebiichern wurden
neben den Hauptaktivitaten auch die gleichzeitige Aktivitat, der Ort und mit wem Tatig-
keiten verbracht wurden, in die Kontrollen einbezogen. Fir einzelne Aktivitaten wurden
auch Summenprifungen vorgenommen. Bei der Fehlerbereinigung mufte haufig auf die
Erhebungsunterlagen zurtickgegriffen werden, so daf® nur manuelle Korrekturen moglich
waren.

26 Betrachtet man nur die Prufungen fiur die Tagebiicher, die je Tag 288 Zeittakte haben, kommt man nur fur die
Tagebuchanschreibungen theoretisch auf eine mogliche Fehlerzahl von iber 50 000.
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4 Feldarbeit

Die Zeitbudgeterhebung wurde gemeinsam von den statistischen Amtern der Lander und
dem Statistischen Bundesamt durchgefiihrt, wobei ein anderer Arbeitsschnitt als fir die
amtliche Statistik Ublich vereinbart wurde. In der Regel bereitet das Statistische
Bundesamt in Abstimmung mit den statistischnen Amtern der Lander die Statistiken vor;
die Landesamter erstellen dann die Landerergebnisse, die vom Bundesamt fir den Bund
zusammengestellt und fiir allgemeine Zwecke veroffentlicht und dargestellt werden. Wie
bei anderen Statistiken lag die Datenerhebung bei der Zeitbudgetstudie bis auf das Land
Brandenburg in den Handen der statistischen Amter der Lander. Fiir Brandenburg wurde
die Feldarbeit vom Statistischen Bundesamt organisiert. Dagegen erfolgte die
Aufbereitung bis auf die Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern zentral beim
Statistischen Bundesamt. Diese Regelung erwies sich als sehr sinnvoll, da erst im Laufe
der Aufbereitungsarbeiten - vor allem bei der Signierung der Tagebicher -
unvorhergesehene Fragen und Probleme auftauchten. Sie konnten so ohne groR3en
Abstimmungsaufwand einheitlich behandelt und gelést werden.

Aufgabe der statistischen Amter der Lander war weiterhin die Werbung der Haushalte,
die vom Statistischen Bundesamt unterstiitzt wurde. Die Landesadmter waren ferner
zustandig fur die Auswahl und Schulung der Interviewer und Interviewerinnen, die die
Haushalte wéhrend der Erhebungsphase betreuen sollten. Der Interviewerstab dieser
Erhebung setzte sich Uberwiegend aus Personen zusammen, die in den statistischen
Amtern der Lander auch beim Mikrozensus und bei der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe mitwirken. Da die Datenerhebung in vier Teilstichproben durchgefuhrt
wurde, ergaben sich fur die einzelnen Erhebungstermine zum Teil sehr kleine
Stichprobenumfange, was zu Schwierigkeiten bei der Bildung von Interviewerbezirken
fuhrte. Zum Teil multen die Interviewer und Interviewerinnen grof3e Entfernungen
zurlicklegen, um die Befragungen durchzuftihren. Nach Durchfiihrung der Erhebung
kontrollierten die statistischen Amter der Lander die Verteilung und den Riicklauf der
Erhebungsunterlagen und fiihrten erste Prufungen auf Vollstandigkeit und Plausibilitat
durch.
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5 Fazit

Die Darstellung der MaRnahmen zur Verringerung des systematischen Fehlers zeigt, dal3
Zeitbudgeterhebungen ein komplexes Erhebungsdesign verlangen, um valide und
zuverlassige Daten zu liefern. Zahlreiche Anstrengungen sind unternommen worden, um
einerseits Erhebungs-, Beantwortungs- und Ausflllfehler und andererseits
Aufbereitungsfehler zu vermeiden. Auch damit konnten allerdings Verzerrungen der
Daten nicht vollig ausgeschlossen werden. So sind z. B. Aktivitdten mit einer Dauer von
weniger als funf Minuten nicht erhoben worden. Sie gehen in langere Aktivitaten ein. Bei
gleichzeitigen Tatigkeiten war es den Befragten Uberlassen, welche Aktivitat sie als
Primar- und welche sie als Sekundartatigkeit eintragen. Die Ausrichtung der Erhebung
auf die Darstellung der Haushaltsproduktion hat dazu gefihrt, daR Gber
hauswirtschaftliche Tatigkeiten etwas haufiger berichtet wurde als in vergleichbaren
Studien anderer statistischer Amter. AbschlieBend kann aus den Erfahrungen mit der
durchgefuihrten Erhebung dennoch festgehalten werden, dal} Zeitbudgeterhebungen
Ergebnisse mit einer ausreichenden Datenqualitat liefern, wenn im Untersuchungsdesign
die spezifischen Schwierigkeiten der Erfassung zahlreicher unterschiedlicher Aktivitaten
aufgefangen werden und die Datenerhebung mit der erforderlichen Sorgfalt erfolgt.
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